SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 246/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost | R TGN
I B B B R ostupeného  advokatom
JUDr. Jaliusom Kvetanom, Jasenovska 11, Humenné, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017 ajeho rozsudkom z5. oktobra 2017 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 126/2018

a jeho uznesenim z 27. februdra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bolo 28. marca
2019 dorucené¢ podanic | HE—_—E—
B (dalej len ,stazovatel*), ktoré bolo doplnené podaniami z 11. aprila
2019, 14. septembra 2019 a 22. septembra 2019. Z tychto podani vyplyva, Ze stazovatel
povazuje konanie, ktoré sa viedlo na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2339/2017, za

neskoncené a de facto sa domaha jeho pokracovania.

2. Vtejto suvislosti Ustavny sid poznamendva, ze mu bola 14. decembra 2017
dorucend ustavna staznost' stazovatela, ktorou namietal poruSenie zékladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len
»krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 16/2017, 14 Co 17/2017 a jeho
rozsudkom z 5. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Uznesenim
tistavného sudu &. k. 1. US 35/2018-21 (Rvp 2339/2017) z 24. januara 2018 bola tstavna
staznost’ stazovatela odmietnuta pre nepripustnost. Ustavna staznost bola postdena ako
predCasne podana, pretoZe proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal
dovolanie a pravomoc dovolacieho stidu predchadza pravomoci tustavného sudu. Predmetné
uznesenie ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost 5. marca 2018 (v tento deii bolo
dorucené pravnemu zastupcovi JUDr. Juliusovi Kvetanovi), ¢im sa toto konanie pravoplatne
skoncilo. Z tohto dovodu ustavny sud povazoval doméhanie sa jeho pokra¢ovania zo strany

stazovatel'a za nedovodné.

3. Podanim zo 4. decembra 2019 tustavny sud vyzval JUDr. Juliusa Kvetana,
aby predlozil kvalifikovanu tstavnu staznost’ vratane dorucenia splnomocnenia udeleného

JUDr. Juliusovi Kvetanovi na zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom, pretoze



z podania datovaného 22. septembra 2019 tustavny std implicitne vyvodil, ze JUDr. Julius

Kvetan nad’alej zastupuje st'azovatela v tejto veci.

4. Podanim z 18. decembra 2019 JUDr. Julius Kvetan oznamil Ustavnému sudu,

ze stazovatel’a v tejto veci nezastupuje.

5. Podanim zo 16. januara 2020 ustavny sud vyzval stazovatela, aby si zvolil
advokata, ktory predlozi kvalifikovanu Gstavnl staZznost’ vratane dorucenia splnomocnenia

udelenému advokatovi na zastupovanie st'azovatel’a v konani pred tstavnym sudom.

6. Ustavnému stdu bola 3. februara 2020 dorucena ustavna staznost stazovatela,
ktord bola podpisand advokatom JUDr. Jiliusom Kvetdnom spolu so splnomocnenim, ktoré
bolo udelené¢ tomuto advokatovi na zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym

sudom.

7. Predmetné splnomocnenie vSak nebolo podpisané st'azovatel'om, a preto Ustavny
sud podanim z 10. marca 2020 vyzval advokata JUDr. Juliusa Kvetdna na odstranenie tohto

nedostatku.

8. Podanim z 13. marca 2020 bolo ustavnému sudu dorucené predmetné

splnomocnenie, ktorym bol odstraneny v bode 7 uvedeny nedostatok.

9. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 15 C 261/2015 zo 4. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bola zaloba stazovatela o urCenie neplatnosti najomnej zmluvy
a o zaplatenie uslého zisku zamietnuta. Zaroven bola Zalovanému (Zeleznice Slovenske;
republiky) priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Okresny sid uznesenim ¢. k.
15 C 261/2015-663 zo 16. februara 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) ¢iastocne
vyhovel navrhu stazovatel’a na opravu dévodov rozsudku okresného sudu (body 20, 32 a 46

rozsudku okresného stidu). Vo zvysku navrhu stazovatel’a na doplnenie a opravu rozsudku



okresného sudu v dévodoch rozhodnutia nevyhovel. Okresny sud zaroven konstatoval, ze

vo zvysnej Casti zostdva uvedeny rozsudok nezmeneny.

10. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal v€as odvolanie. Napadnutym
rozsudkom krajského sidu bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu. Dalej bol rozsudok okresného sidu zruseny v tej &asti, ktorou bola
zamietnuta Zaloba o urCenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, a v tejto Casti bolo
konanie zastavené. Zaroven bol rozsudok okresné¢ho sudu zruSeny v tej Casti, ktorou bola
zamietnutd Zaloba o zaplatenie uSlého zisku, a v tejto Casti bolo konanie tiez zastavené.
Vo zvySujlcej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny. Sporovym strandm tieZ nebol priznany narok

na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, ktoré bolo odmietnuté

napadnutym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze povaZzuje napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu (vratane rozsudku
okresného sudu) za nespravne rozhodnutia, ktoré boli vydané na zéklade nespravne
zisten¢ho skutkového stavu. StaZovatel' tvrdi, Ze najvy$$i sud a krajsky sid (vratane
okresného sudu) sa nevysporiadali s existenciou tretej ndjomnej zmluvy uzatvorenej

po 4. februari 1997, ktora ma byt platna podl'a nazoru st'azovatel’a.

13. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN /.« s:dnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11 postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Presove vo veci zo dia 5. oktobra 2017 ¢. k. 14Co/16/2017-
756 ; 14Co/17/2017-756 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. februara 2019 ¢. k. 1 Cdo 126/2018 porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssicho siidu Slovenskej
republiky zo dna 27. februara 2019 ¢. k. 1Cdo 126/2018 a zdroven zrusSuje rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 5. oktobra 2017 ¢. k. 14Co/16/2017-756 ; 14Co /17/2017-
756 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit ||| KGR oy konania
v sume 254,88 Eur (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Kvetana , Jasenovska 11, 066 01 Humenné (za dva ukony

pravnej sluzby a 2 krat rezijny pausal) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) Gstavny sid navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

22. Podla § 43 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

23. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.



24. Podl'a § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

25. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude).

26. Podla nazoru ustavného stdu ustavna st'aznost’ stazovatela, aj ked’ je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, neobsahuje ziadnu uUstavnopravne
relevantni argumentaciu a odévodnenie namietaného porusenia v petite oznacenych prav
stazovatela. Z tohto dovodu preto Ustavna staznost stazovatela nespliia podstatnd
zakonom predpisant nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d), resp. § 43 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

27. Z obsahu podanej ustavne] staznosti je zrejmé, Ze ju spisal sadm stazovatel
Z § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, ze Specifickost’ konania
pred ustavnym sidom vyzaduje splnenie podmienky povinného pravneho zastipenia. To je
nepochybne oddévodnené tym, aby ustavny sud nebol zat'azovany nekvalifikovany navrhmi.

Zarovenn je mozné implicitne vyvodit z § 43 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude,



ze zmyslom obligatorneho pravneho zastiipenia je aj to, aby ustavné staznost’ bola spisana

advokatom, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ju podpiSe advokat alebo stazovatel’.

28. Tuto skuto€nost’ umocniuje aj to, Ze podla § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat

prava a zaujmy klienta.

29. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby boli objektivne spdsobil¢ vyvolat’ nielen
zacatie konania, ale aj prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZzitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom. Aj v stvislosti s tym
nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

30. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len
formalnych nélezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej naleZitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. uUstavnopravna nedostatonost odovodnenia
ustavnej staznosti), istavny sud st’azovatel’a nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavne]

staznosti (m. m. II. US 102/2019).

31. Ak advokat v rozpore s § 18 ods. 2 zakona o advokacii iba podpiSe ustavni
staznost’ spisant st'azovatelom, a to s vedomim st'azovatela, stazovatel' ako laik nemdze
mat’ o¢akdvania, ze jeho Ustavna staznost ma vsetky nalezitosti uvedené v § 123 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, ktoré su zo svojej povahy neodstranitelnymi podmienkami

konania.



32. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Ustavnil staznost stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych nalezZitosti.

33. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze aj pri materialnom pristupe k podanej ustavnej
staznosti a jej obsahu dokdzal v Ustavnej staznosti definovat’ iba namietku staZovatel'a
uvedent v bode 12. Tato namietka ma vSak skutkovy charakter a v tomto kontexte ustavny
sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym stidom, teda sidom, ktory by vykonaval
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Zaroven poukazuje na to, Ze judikattra
Komisie pre ludské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staZznost
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira Eurdopskeho sudu pre
ludské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo UcCastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

34. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze ani po potencidlnom
doplneni odévodnenia ustavnej st'aznosti by vzhl'adom na pravny zaver najvysSieho sudu
a krajského sudu nebolo mozné uvazovat’ o prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie,

ked’Zze nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole.

35. Ked’ze tstavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



